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Présentation

J'al rencontré Bernard de Cock lors du
Forum Européen des groupes chrétiens
lesbiens et gais en mai 1991 & Utrecht. I
avait été invité par le Forum pour animer
un atelier intitulé “Moralité". On lui accor-
dait entout et pour tout deux heures pour
faire un bref exposé et pour animer un
débat. Je ne sais plus comment j'en étais
venu a choisir cet atelier. Toujours est-il
que j'ai été d’emblée frappé par la nou-
veauté des idées qui étaient énoncées.
Par chance, la langue de travail retenue
futle francais, alors que toutes les autres
réunions s'étaient déroulées jusque-1a
en anglais | Je bus d’autant plus avide-
ment les paroles prononcées par Ber-
nard que I'exposé devait étre bref et que
son contenu était dense. “Je voudrais
présenter mes réflexions sur une chris-
tologie de la libération pour les homo-
sexuels, sur l'oplion préférentielle du
Christpour les plus pauvres et les exclus
et vous amener & comprendre que l'ac-
cueil et le pardon sont les deux clés
d'une moralité chrétienne.” J'eus trés
envie de partager ma découverte avec
mes amis de la Communauté et le soir-
méme, je pris contact avec Bernard pour
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I'inviter a refaire cet exposé, plus serel-
nement, au coursd'une de nos réunions.
L'occasion s'est présentée cette année
au cours du mois de mars lors du week-
end de récollection organisé par le cer-
cle de réflexion "Foi et Homosexualité”.

Malgré une forte grippe, Bernard est ve-
nu courageusement nous présenter
d'une voix enrouée le texte que nous
publions ci-aprés. Je I'en remercie beau-
coup et I'invite d’ores et déja & en débat-
tre au cours d'une de nos réunions
mensuelles, répondant ainsi au voeu que
lui-méme avait exprimé d’y revenir de-
vant un auditoire le plus large possible.

Lisez et méditez ce texte, décortiquez-le.
Je pense qu'il nous servira souvent en-
core comme base de réflexion aussi bien
individuelle gu'en réunion communau-
talre.

Luttons contre notre mangue d'amour
pour participer un peu moins a la dyna-
mique d’exclusion. Découvrons notre
vocation propre de chrétiens homo-
sexuels.

Paul Linder
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Nos activités

Aéunion de communauté : chaque
dernier dimanche du mois, & 18h30, réu-
nion ou partage en carrefours sur un
sujet ayant trait & la foi et/ou I'homo-
sexualité.

Ensuite, nous prenons le verre de 'ami-
tié.

Permanence téléphonigue : du mardi
au vendredi.

En cas d'absence, laissez un message
sur le répondeur ; le suivi sera assuré
dans la journée ou au plus tard dans les

Atelier biblique : chaque deuxiéme di-
manche du mois, a 17 h, au local de
réunions.

Messe : chaque deuxieme dimanche du
mois, & 19h, apres |'atelier biblique.

Cercle de réflexion "Foi et Homosexua-
lité", le vendredi qui suit le dernier di-
manche du mois.

Week-ends de réflexion sur différents
thémes et récoliections.

Entretien possible avec un prétre ou un




A Pimage de Dieu,
une approche
homophile

par Bernard de Cock
3



Introduction

Juillet 1965. La revue catholique des médecins néerlandais ("Katholiek Artsenblad
van Nederland") publie un article intitulé “Aphrodite vagabonde”. Sous-titre : “La
psychologie de la culture sur I'homosexualité. Quelques notes”. Son auteur : Han
Fortmann, publiciste remarquable s'il en est aux Pays-Bas de I'aprés-guerre, un
homme dont les paroles ont été libératrices pour beaucoup. Que dit-il dans son
article ? Se promenant parmi les dieux de la Gréce antique, il s'arréte a Aphrodite.
Vous la connaissez bien, cette déesse de 'amour sexuel et de la beauté, émergeant
des écumes de la mer. Aphrodite Urania (I'Aphrodite céleste) est le nom que les
Grecs donnent & I'amour entre deux hommes, tandis qu'ils appellent Aphrodite
Pandemos (I'Aphrodite de tous les peuples, de tout un chacun), I'amour entre un
homme et une femme. C'est comme une inversion perverse, dit Fortmann. Mais la
charité, I'amour chrétien, cet amour que nous autres chrétiens avons été habitués
a appeler d’origine céleste, devrait faire un bien plus grand effort pour offrir & la
déesse vagabonde un abri, ne f(t-il que temporaire, afin qu'un jour elle se retrouve
la ol elle est vraiment chez elle.

Il est clair gqu'il faut situer P'article de Fortimann dans les années soixante. A cette
époque-la, l'attitude vis-a-vis des homosexuels a subi un profond changement. Ala
méme époque, beaucoup ont commencé & mettre en doute la doctrine de I'Eglise
qui dit que toutes les lols inaltérables sont inscrites dans la nature humaine et que
la procréation est le seul but de la sexualité. A cefte méme époque aussi on a mis
en avant le role de la conscience personnelle bien formée. Toutefois, malgré ses
bonnes intentions et malgré le climat plus propice, Fortmann conserve l'idée que
I'hnomme homosexuel est, en tant que tel, un homme en détresse, c’est-a-dire que,
n'étant sous aucun rapport moindre qu'un autre, il a quand méme besoin d'étre
accompagné de fagon suivie et fidele afin qu'il sache que malgré tout, il est accepté
par Dieu. L'approche pastorale correspondante a cette “acceptation” est pleine de
miséricorde, c’est celle du “prochain homosexuel” (je cite le titre d'un livre de cette
époque). Le chrétien homosexuel était un objet pastoral. Il faut dire aussi que, dés
le début, cette pastorale, en dépassant le niveau de l'individu, a voulu donner a la
minorité homosexuelle sa juste place dans la société a prédominance hétéro-
sexuelle. Le mot-clé était intégration. Par la on voulait dire premiérement que les
homosexuels devaient s'intégrer dans la société existante, deuxiémement gque cetie
société devait avoir une attitude compré-hensive vis-a-vis de I'arientation sexuelle
et de la fagon de vivre des homosexuels, et troisiemement qu'il fallait mettre fin a la
discrimination des homosexuels dans la législation. L'honnéteté nous oblige a
relever les mérites d’une telle pastorale : le contexte social des homophiles s'est fort
amelioré et beaucoup d'entre eux ont été libérés de leur isolement et de leur solitude
par la création de groupes, de centres, de systémes de collaboration, etc.

Mais nous sommes & présent en mars 1992. De nombreux indices montrent qu’'un
mouvement d’homosexuels qui veulent aller plus loin que la soi-disant intégration
est en train de se créer - entre autres a l'intérieur méme de ces groupes. Les
homophiles d'aujourd’hui veulent eux-mémes lutter pour leur émancipation, pour
leur libération. lis n'ont pas besoin d'une justification de leur homosexualité. lls ne
pensent pas leur fagon d'étre homme en terme de probléme. Ils ne cachent pas leur
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homosexualité devant les autres, ils veulent soriir de la clandestinité (ce gu'on a
appelé le “coming out”). Les anglophones s'appellent “gay”, voulant exprimer par
14 leur dignité et leur gaieté (gay pride), ainsi que leur engagement pour la libération
(gay liberation). Pour eux, la question de I'homosexualité ne peut rester enfermée
dans la sphere privée : c'est une question publique. Pour eux, la libération des
homosexuels, c'est qu'ils ont les mémes droits et devoirs que les hétérosexuels,
mais surtout qu'ils veulent collaborer & une société qui, négativement parlant, ne
connaitrait plus aucune forme d’ oppression sexuelle et otl, d'un point de vue positif,
différentes formes de vivre sa sexualité s’enrichiraient mutuellement. Les homo-
sexuels chrétiens qui font partie du mouvement et qui contribuent & la libération, ont
le souci d'intégrer cette émancipation dans leur désir de vivre I'évangile et dans leur
pensée de croyants (qui peut aboutir a une réflexion proprement théologique). lis
aspirent a une pastorale dont ils sont aussi bien sujet qu'objet : une pastorale pour
eux et par eux. Et nous y voila. Les chrétiens homophiles en ont marre et plus que
marre des points de vue officiels de leurs Eglises. lls voient que ces Eglises ont méme
une tendance & éliminer les acquis des années soixante. Les synodes des Eglises
issues de la Réforme n’osent plus se prononcer de fagon nette pour ou conire, Le
point de vue rigide de I'Eglise catholique est devenu plus rigide encore : non
seulement I'homosexualité ne peut pas étre mise en pratique, encore est-elle
présentée, en tant que disposition, comme une déviation de la création. C'est un
bon signe pour le christianisme et une source de joie que des croyants se refusent
a Identifier ces chimeres avec ce qu'ils croient profondément.

En marge de leurs Eglises, les homophiles chrétiens se retrouvent et se disent : finie
I'époque ol nous étions un “cas” pastoral ou qu'on nous permettait de faire entendre
notre petite voix dans le débat. Finies les discussions sur le droit d’étre homosexuel :
ce sont des impasses. Nous sommes 13, nous sommes justifiés dans notre existence.
Il n'est point besoin de le prouver. Plus besoin de tribunaux, ni pastoraux, ni
exégétiques, ni moraux, qui nous disent notre droit & une existence d’homosexuel
en tant que telle. Pour nous qui sommes impliqués dans le grand mouvement de
libération des homosexuels, le temps est venu de prendre en main notre propre vie
et de réfléchir nous-mémes sur elle. Vous I'avez compris : dans ce contexte, & coté
des formes déja existantes de la théologie de la libération, une théologie de la
libération des homosexuels voit le jour. Je désire contribuer modestement & ce
projet. Avant de m'y mettre, il m'importe quand méme de vous dire que jai
I'impression qu'en mars 1992, Aphrodite est une déesse rebelle qui n'est pas encore
arrivée au but de son odyssée et qui résiste longuement a ce qu'on la méne "l& ol
elle est vraiment chez elle”.

1. Une méthode

J'avais dix-huit ans quand je suis entré chez les dominicains. Il ne m'a pas fallu
longtemps pour découvrir que ma future spiritualité consisterait & “contemplari et
contemplata aliis tradere”, D'abord méditer et assimiler e message, puis transmet-
tre, communiquer 3 d'autres ce quia été médité et qui est devenu sien. Cela s’appelle
précher. Dans I'Ordo Praedicatorum, I'ordre des fréres précheurs, j'ai cherché
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pendant longtemps les chemins les plus adéquats et les plus féconds pour étudier
et méditer le message de la Parole, de la Bible d'abord, pour le traduire dans un
langage concret pour notre temps, pour notre société, pour les gens concrets & qui
j'adressais ,ensuite, la parole. Comment le traduire dans ma propre vie, cela disparut
trés vite derriére le souci d’une “actualisation justifiée philosophiquement et théolo-
giquement”. Je ne m'en suis jamais vraiment sorti, jusqu'a ce que je rencontre mon
confrere Albert Nolan, d'abord a Rixensart, chez mes confréres wallons, puis dans
sa propre petite communauté de dominicains sud-africains a4 Johannesburg. Leur
fagon de vivre et sa fagon de penser ont été pour moi une source d'inspiration. Elles
m’'ontindiqué une route & suivre, Le pére Nolan ne s'en rend sans doute pas compte,
mais sa pensée et sa méthode théologique m'aident & élaborer une théologie de la
libération des homosexuels.

De quoi s'agit-il ? Nolan a écrit un livre sur le défi de I'évangile dans la situation
concréte actuelle (autrmeent dit le “contexte”) de I'Afrique du Sud. Son polint de
départ : beaucoup de chrétiens croient que la foi, quant a son contenu, ne change
pas A travers les siécles, mais que cette fol immuable se revét de formes toujours
différentes en fonction des lieux et des temps concrets ol elle se vit. La foi reste
donc laméme, saforme est sujetie & des changements d’ordre culturel et historique.
Le pére Nolan inverse ce point de vue : la forme reste la méme, le contenu de
I'Ecriture change sans cesse. Qu'est-ce qu'il veut dire parla ? Tout simplement : que
Dieu, le contenu, est un Dieu vivant et que, par conséquent, on ne peut pas le river
aux récits bibliques. Dieu ne se laisse pas enfermer dans ces récits. Il est toujours
nouveau. |l change. Dieu ne peut étre fixé, sinon il ne peut se rendre présent dans
nos vies comme le Vivant qui est toujours nouveau. Il ne nous faut donc pas, en tant
que chrétiens et annonciateurs de la Bonne Nouvelle, expliquer pour la enniéme fois
ce que signifient les récits bibliques. Tel n'est pas le sujet de notre prédication, mais
bien notre vie et la fagon dont Dieu y est présent ou absent. Voila précisément le
contenu biblique qui change. La Bible est importante parce qu'elle nous apprend &
avoir sur notre vie un regard biblique. Autrement dit : commengons par avoir un
regard évangélique sur notre propre situation. C'est bien tout autre chose que de
citer la Bible & tort et a travers.

Que signifie avoir un regard biblique sur la situation dans laquelle nous vivons ? En
d'autres termes : quelle est cette forme biblique qui doit toujours rester la méme
n'importe ol et n'importe quand, et qui aura toujours raison ? Nolan dit gue ¢’est
d'abord la forme de I'eu-aggelion. La bonne nouvelle. La prédication doit donc
toujours dire quelque chose de surprenant et d'approprié aux circonstances de celui
qui I'écoute. Il faut qu'elle nous concerne, tol et moi, et qu'elle nous emballe. Toute
bonne nouvelle se caractérise par de vrais éléments constitutifs. D’abord elle nous
rend heureux : “If It is really good news we would want to rejoice, to celebrate, to
dance on the streets” (Si c'est réellement une bonne nouvelle, nous devrions avoir
envie de nous réjoulir, de féter, de danser dans les rues). Puis, elle élimine quelque
chose dont nous avons peur. Ainsi elle nous donne de |'espoir. Finalement, parce
qu'elle nous donne de I'espoir pour I'avenit, elle nous donne de I'énergie pour
affronter cet avenir. Il est clair que, selon ces critéres, beaucoup de ce que les Eglises
présentent comme prédication de I'évangile, n'est point évangile. Combien de fois
les gens sortent-ils de I'église joyeux, pleins d'espoir et d'énergie ? Mais la prédica-
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tion ne doit pas seulement étre une bonne nouvelle. La forme toujours identique de
I'évangile se caractérise aussi par les conflits gu'il suscite. Ce qui est une bonne
nouvelle pour moi, sera nécessairement une mauvaise nouvelle pour un auire. Il en
fut déja ainsi pour le message de Jésus, sinon on ne l'aurait pas crucifié. La cause
profonde de la crise du christianisme, c¢'est que nous avons peur du conflit. Nous
voulons annoncer un message qui sera d'emblée accepté comme une bonne
nouvelle par tous. Nous atiénuons les exigences évangéliques afin que personne ne
se sente visé. En proclamant I'évangile de la sorte, nous ne proclamons plus rien.
Qui ne veut pas de dispute, ne débite que des généralités. I dit des choses qui ne
font peur a personne, mais qui n'intéressent personne non plus. Un tel message
n'est pas une nouvelle, et encore moins une bonne nouvelle. Pareil message ne sert
arien. La foi chrétienne n'apportera aucune nouvelle si nous ne déposons pas notre
angolsse. Nous devons avoir le courage d'indiquer, dans les conflits du temps et du
lieu olt nous vivons, la présense partiale et I'action de Dieu.

C'est ce que le pere Nolan, théologien, fait dans le contexte de cette Afrique du Sud
qui lui est chere. C'est aussi ce que je veux faire, moi, dans mon contexte qui est,
aujourd’hui comme les autres jours, celui de I'nomme homosexuel. La tentation
permanente des Eglises, ¢'est d’annoncer aux homosexuels un message intempo-
rel. Elles ont tendance & précher un message avec des vérités intemporelles qui
valent en tout temps et en tout lieu. Ainsi, aucune nouvelle ne m'est adressée et
certainement pas de bonne nouvelle. Le message se présente sous forme de
doctrines, de dogmes, de principes, de normes, de vérités éternelles. Et je ne sais
que trop bien oll ga méne pour des gens sans défense. Mo, pour ma part, je me
pose cette question : qu’est-ce qui est une bonne nouvelle pour I'homme et pour la
communauté homosexuels Ici et maintenant ? O trouver le Dieu libérateur qui vit
et agit en nous, ce méme Dieu qui, autrefois, est intervenu par des actes libérateurs
dont témoignent les si belles pages de la Bible ainsi que I'expérience de tant de
générations de chrétiens ? Comment faire cette expérience qui nous rend heureux,
par la découverte et I'affirmation que nous aussi, nous avons une vocation propre ?
Il se pourrait méme que I'homme homosexuel ait un charisme qui lui est propre, qui
sait ? En tout cas, je suis irés reconnaissant envers le pére Nolan. Je peux continuer
ma recherche maintenant, Et je veux le faire en relisant I'Ecriture dans la perspective
de la libération actuelle des homosexuels.

2. Au commencement

“Dieu dit : 'Faisons I'homme & notre image, selon notre ressemblance, et qu'il
domine surles poissons de la mer, surles oiseaux du ciel, sur les bestiaux, sur toutes
les bétes sauvages et surtous les reptiles quirampent sur laterre’. Dieu créa’lhomme
a son image, & I'image de Dieu il le créa ; méle et femelle il les créa. Dieu les bénit
et Dieu leur dit : 'Fructifiez et multipliez-vous, remplissez la terre et soumettez-la ;
dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tout étre vivant qui
rampe sur la terre’." Ce texte bien connu fait partie du premier récit de la création
danslelivre de la Genése. L'homme & I'image de Dieu. Peu de textes ont regu autant
de commentaires -et des commentaires treés divers- que celui-cl. Cet article ne se
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préte pas & un exposé technique des différentes exégéses de ce texte, mais je
pourrals, a partir des acquis de ces exégéses, me demander en quoi réside la
pertinence de ce texte pour des hommes homosexuels. Je retiens deux grands
courants d'interprétation.

Un premier courant (dont Karl Barth est un célébre représentant) dit : le fait que
I’'hnomme soit créé a l'image de Dieu, cela veut dire qu'il a été créé homme et femme.
Comme il y a une relation je-tu en Dieu lui-méme - car Dieu dit : “Faisons I'homme”
-, ainsi il y a une relation je-tu en I'nomme, notamment dans la relation homme-
femme. La véritable humanité réside donc dans la relation homme-femme. C'est
précisément par cette relation et en vertu de leur différence que 'homme et lafemme
sont I'image de Dieu dans leur éire-ensemble. Leur destinée, c'est de vivre en
communion. Voila leur étre propre. La liberté qu'ils ont regue de Dieu et qui leur
permet d'exister pour Dieu, doit étre vécue en communion : leur existence d’homme
signifie pour eux nécessairement gu'ils existent ensemble, qu'ils sont homme
ensemble (coexistence, cohumanité). Voila le commandement divin pour eux, en
chaqgue cas concret. Personne ne peut en étre exempté. Par la, ce courant ne dit
pas que ce commandement doit nécessairement étre vécu dans un mariage ou une
forme de cohabitation. Mals méme sans étre mariés ou sans cohabitation, la femme
reste le partenaire de ['homme, 'homme reste le partenaire de la femme.

La femme partenaire de I'homme : Il ne s’agit pas de la femme en général ou de
I'idée de la femme, mais de femmes concrétes qui ne cessent de rencontrer des
hommes concrets dans des situations trés diverses. Tous les jours, la femme
rencantre 'homme et de pres ou de loin, elle s'offre a lui sous les formes les plus
différentes et les plus inattendues, méme sans qu'elle soit son partenaire dans le
mariage ou sans gu'ils cohabitent. Pour I'homme célibataire ou non cohabitant, la
femme est toujours présente comme mére, sceur, connaissance, amie, collégue,
etc. Et de méme, pour la femme célibataire ou non cohabitante, I'homme partenaire
est toujours présent, non comme un tre idéalisé, mais trés concrétement, en tant
que parent, ami, camarade, etc. Et ils peuvent &tre présents aussl, I'un & l'autre, en
tant qu’amoureux. Bref, pour obéir au commandement de Dieu, 'homme etla femme
doivent vivre ensemble, car le commandement de Dieu signifie d'abord et essentiel-
lement que tout homme et toute femme sont obligés de vivre consciemment et
volontiers dans une relation mutuelle, que ce soit dans la cohabitation ou dans le
marlage ou en dehors d’eux, et de considérer leur vie comme un bien auquel ils
participent ensemble, une “communio”.

Il est clair que pour une telle fagon de voir, lhomosexualité est un comportement
littéralement in-humain (le terme est de Barth lui-méme), inhumain dans le sens
qu’icl, la maculinité est honorée sans la femme et la féminité sans 'homme, tandis
que d'aprés le plan de Dieu, 'existence commune de 'homme et de la femme est la
racine de I'humanité. Le commandement de Dieu réveéle a toutes les femmes et a
tous les hommes qu'ils ne peuvent étre véritablement humains qu’en relation avec
l'autre sexe. Sil'on accepte cette révélation, dit Karl Barth, il ne reste pas la moindre
place pour 'homosexualité, qu'elle soit vécue de fagon subtile ou grossiére. Une
certaine théologle morale se fonde sur cette exégése pour élaborer sa vision de
I'hnomosexualité. Ces théologiens argumentent comme suit. L.a Bible nous montre
que (le respect pour) la différence sexuelle entre I'homme et la femme est parmi les
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toutes premieres valeurs de I'humanité. Ici, nos théalogiens font appel au deuxiéme
récit de la création, le récit du paradis et de la chute. lls disent que, dans le livre de
la Genése, les deux récits de la création se terminent sur la différence sexuelle. lls
nous apprennent que la sexualité est chose bonne et gu’'une honne compréhension
de la différence sexuelle est liée a I'acceptation de notre condition humaine. Selon
ces théologiens, cette condition se caractérise par I'interdit, le désir et la finitude. La
vraie différence entre Dieu et 'nomme se fait jour quand celui-ci transgresse ou viole
le commandement, L'homme mange de l'arbre de la connaissance du bien et du
mal. Et tout de suite, c'est le désordre dans la relation des sexes entre eux. En
d'autres termes, il y a un lien entre la reconnaissance de ['Altérité de Dieu comme
origine créatrice échappant & I'emprise humaine d'un c6té et la reconnaissance de
l'altérité sexuelle de l'autre. On ne sera donc pas surpris de voir I'homosexualité
considérée par ces théologiens comme une méconnaissance de la différence
sexuelle et de l'intention divine. lls disent étre appuyés en cela par les auteurs
bibliques pour quila méconnaissance de 'altérité sexuelle est une méconnaissance
du Créateur et de I'ordre qu'll a mis dans la création. Selon eux, il ressort clairement
de plusieurs textes scriptuaires que la pratique homosexuelle est toujours un
désordre dans la création. Considérer I'homosexualité comme une simple variante
de la sexualité ne serait donc pas conforme au message de la Bible.

Il y a un deuxiéme courant d'interprétation. On le trouve chez un grand nombre
d'exégetes, parmilesquels Claus Westermann est le plus important. Retournons au
premier récit de la création, au verset 26 sur la création de I'nhnomme : “Faisons
I'hnomme a notre image, selon notre ressemblance...”. Ce début solennel distingue
la derniere ceuvre de la création de ce qui précéde. Il s'agit d’'une décision de Dieu
(le pluriel “faisons™ est une forme grammaticale qui est typique d'une décision). Cette
ceuvre est spécifique par deux aspects : la relation spéciale & Dieu ("4 notre image")
et la mission spéciale (“afin qu'il régne"). Dieu veut créer I'hnomme & son image. [l ne
s'agit pas la d'une qualité spéciale de I'hnomme. Il ne s'agit pas la de I’homme en tant
que tel, mais de I'homme en tant qu’étre créé. Cette phrase énonce ce que signifie
pour 'homme d'étre créé. Le Créateur voulut créer & l'existence un étre qui lui
corresponde, auquel il puisse parler, quil'écoute et quilui parle & son tour. Cela vaut
toujours, aussi varié que soit le genre humain. Tout homme a été créé a I'image de
Dieu. Deuxiéme aspect de la création de I'homme : une tache spéciale lui échoit. De
par sa création, il regoit une responsabilité. La dignité humaine ne peut pas étre
séparée de la responsabilité de 'nomme. Il a été donné & I'homme de régner sur
toute la réalité créée. Le verbe utilisé ici signifie "assujettir" et s'emploie notamment
quand on veut dire que les rois régnent (comme dans le Ps. 110). Ici, il ne peut
signifier en aucun cas I'exploitation. Il signifie plutét que le roi lul-méme est respon-
sable du bien-étre de ses sujets. Pour lui, régner, c'est promouvoir le bien-étre de
ceux sur qui il regne. Tel est le régne de I'homme sur toute chose créée. Ce qui est
dit de I'hnomme - de sa relation & Dieu et de sa tAche - est complété ensuite par deux
formes qui expriment sa destinée. L'homme est créature de Dieu en tant qu'homme
et femme. L'homme ne peut exister sans exister selon ce double mode. L'homme
est un étre de communion et la base de toute communion humaine est celle entre
I'hnomme et la femme. Puis, Dieu bénit I'homme en tant que créature. Comme pour
les animaux, cette bénédiction consiste d'abord en la force de la fécondité. Par
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I'engendrement, la conception et la naissance, la bénédiction opére la succession
des générations.

Voilala deuxiéme interprétation. Il est clair qu'ici ’homosexualité ne sera pas évaluée
de la méme fagon que dans la premiére interprétation. En effet, certains theéologiens
de la libération des homosexuels ont surtout retenu qu’on lit dans Genése 1,26 que
Dieu dit : “Faisons 'homme & notre image et & notre ressemblance ; qu'il regne...”.
L'homme est véritablement homme parce qu'il est & I'image de Dieu, mais cette
humanité ne s'enracine pas dans la différence sexuelle et dans la relation homme-
femme. Cette parole de la Bible nous révéle plutét, je I'ai déja dit, qu'étre a I'image
de Dieu, c'est une tache, la vocation divine de rendre bonne pour soi-méme cette
terre que Dieu a appelée bonne, la vocation de protéger et de gérer la création de
telle fagon qu'elle sera toujours plus au service d'une culture vraiment humaine.
Aussi certains de ces théologiens croient-ils qu'une conception de l'altérité sexuelle
qui dit que pour I'hnomme, I'autre, c’est nécessairement la femme et vice-versa, est
par trop étroite. Il va de soi qu'une différence irréductible est indispensable pour
I'hnomme en tant qu'étre social. Mais elle existe. Tous les hommes sont fondamen-
talement égaux, mais comme autant d'étres originaux, qui ont chacun leur propre
tempérament, leurs talents et leurs capacités, leurs aspirations et leurs désirs. De
cette originalité et de cette diversité nait une variété d’activités, de professions,
d'occupations, de spécialités, etc. C'est pour cela qu'ona raison de dire que I'altérité
est indispensable, que la richesse de la vie communautaire réside dans la diversité
et qu'elle se réalise par la collaboration de chacun aux multiples valeurs et aspects
de la culture. I va de soi que pour ces théologiens la différence sexuelle est intégrée
dans la définition de I'altérité. Mais pour eux cette différence ne couvre pas la totalité
de la diversité ou de I'altérité. Certains diront : bien, d'accord, mais alors la mission
de la procréation que I'nomme a regue de Dieu, he nous invite-t-elle pas a refuser
l'inclination & 'homophilie ou, au moins, le comportement homosexuel ? Jan Van
Veen, théologien néerlandais, falt quelques remarques importantes a ce sujet. La
plus significative me paraft celle-ci : “ll me semble plutét logique que les auteurs des
deux récits de la création soient partis de la relation homme-femme. Quoi de plus
normal ? Hormis le fait que ces auteurs probablement ne connaissalent pas I'idée
de I'homophilie telle que nous la définissons aujourd’hui, il ne faut pas perdre de vue
que ces récits nous parlent du tout début, du temps ot il n'y avait que deux étres
humains qui devalent bien se multiplier de peur que la prime humanité ne s'éteigne
surle champ. Cela n'a donc pas de sens de prendre la situation du paradis, exposée
sous forme de récit, comme modéele absolu pour toute sexualité humaine. Ne
demandons pas trop aux paroles bibliques. Ne faisons pas dire & I'Ecriture et & Dieu
ce que nous y avons mis d'abord. Dans ce sens, nous sommes en train de découvrir
que "Soyez féconds et multipliez-vous", nest pas tant un commandement qu'une
bénédiction, n'est donc certes pas un commandement universel qui vaut pour tous
et pour toujours, comme on I'a pensé autrefois. Cela n'a donc aucun sens d’utiliser
ces paroles contre des hommes homosexuels, pour qui le mariage comme relation
entre un homme et une femme est une forme indésirable de vivre en commun".

Pourquoi me suis-je arrété & ce passage du livre de la Genése ? Pour voir s'il y a la
une bonne nouvelle. Et voici ma premiére conclusion : la bonne nouvelle pour
’homme homosexuel et pour la communauté homosexuelle minoritaire, la bonne
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nouvelle pour I'homme hétérosexuel et pour la grande communauté, ¢'est que tous,
nous avons été placés dans ce monde-cl afin de parfaire la création et de montrer
ainsi I'image de Dieu. Le texte cité ne suggere aucunement que 'homme serait
vraiment homme, et donc & I'image de Dieu, par la différence sexuelle et notamment
par la relation homme-femme. Ce ne sont pas 2 les racines de son humanité. Cette
parole biblique nous révéle plutdt que I'image de Dieu dans 'homme, c’est sa
participation a la créativité de Dieu, sa vocation divine de rendre bonne pour nous
cette terre, que Dieu appelle bonne. Rien dans le récit de la création ne nous indique
que des hommes homosexuels seraient moins aptes que des hommes hétéro-
sexuels pour répondre a cet éminent appel. Or, nous autres chrétiens, nous avons
notre propre fagon de répondre a cet appel. Elle nous a été montrée en Jésus de
Nazareth. Je passe au trolsiéme point de mon exposé.

3. Jésus,
révélation d’un Dieu surprenant

Méme si j'en étais capable, le cadre de cet exposé ne me permet pas de présenter
toute une christologie. Mais comme |e I'al fait & propos du récit de la création, je
vous présenterai quelques éléments d'une christologie qui nous importent ici.
J'emprunte ces éléments au livre “Christ pour les pauvres” d' Ignace Berten.

Par sa famille, Jésus appartient 2 la petite classe moyenne. Il n’est certainement pas
au centre du systéme. Il fait partie d'un peuple marginalisé et dépendant, mais on
ne peut le compter parmi les marginaux d’lsraél. Pourtant, Jésus choisit nettement
sa place. |l se rend parmi les malades, les pauvres et les pécheurs : des gens que
le systéme politico-religieux en vigueur excluait et reléguait dans la marge. On les
croyait tous damnés et punis par Dieu. C'est eux qu'il fréquente de préférence, sans
exclure les autres. Les évangiles mettent en évidence que Jésus guérit. Il n'y a pas
de doute que ces guérisons en disent long sur les intentions et la pratique de Jésus.

Ce qui caractérise les guérisons de Jésus, c’est qu'il restaure des liens, qu'il réintégre
des hommes et qu'il met fin a I'exclusion. La guérison des lépreux est typique a ce
sujet. lls sont réintégrés dans le Temple. Cela signifie que Jésus ouvre a nouveau le
cercle de la société pour qui en était exclu : au marginalisé, il rend en quelque sorte
une place au centre. Pensans ici au récit de 'homme & la main paralysée. Jésus lui
dit : “Viens au milieu” (Mc 3,3). Il en va de méme pour les pécheurs et les publicains ;
Jésus leur rend une place dans la communauté, il rétablit des liens rompus. Nous
sommes en Palestine, dans une société ol tout est profondément déterminé par la
religion. La perception religieuse et la conviction que la pratique de la Loi donne
accés a I'Eternel, sont constitutives de la personne en tant que telle et de son
fonctionnement social. Appartenir aux groupes de ceux qui sont nommés “pauvres”
ou "pécheurs”, ¢'est se trouver hors du sens global, c'est étre sans référence, exposé
a l'opprobre et au mépris. Ces gens perdent leur identité. lls ne sont plus une
personne, ils ne sont plus qu'une chose, ils sont en dehors du cercle des vivants.
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Jésus chaisit de vivre avec ces gens-la. lls sont exclus du monde des bien-pensants,
mais lul, Il va & table chez eux ou Il les regoit a sa table. Et refuser a quelqu'un la
communion de la table, n'est-ce pas le signe par excellence de toute exclusion ? Si
Jésus appartient & leur groupe, ce n'est pas par naissance, mais par un choix
volontaire. En les fréquentant, il brise d’un seul coup la force de la marginalisation
et la chalne de la culpabilité ou du délire. Et celui qui était désigné comme pécheur,
découvre par cet acte, par ce geste, que cette désignation est sans portée, sans
signification. Il nest pas ce qu’'on fait de lui. Il est quelgqu'un et non pas rien. Et s'il
est pécheur, il I'est dans un autre sens, parce que Dieu est autre et ailleurs qu'il ne
pensait. Dieu ne réside pas dans le Temple, réservé aux purs. Dieu est ici et
maintenant, a table avec nous. Dans ce geste de Jésus, le malade, le pauvre, le
pécheur fait I'expérience de ce que Dieu est Dieu pour lui et qu'il est miséricorde.
Dieu n'exclut personne. Qui que tu sois, il taccueille. C'est ce que révele la pratique
de Jésus. En lui, Dieu se fait grice. Il montre son visage en déposant le masque
qu’'on lui a imposé, celui d'une pureté jalouse et intransigeante, qui tient a distance
tout ce qui n'est pas digne.

Jésus met fin a I'exclusion & I'intérieur du peuple juif ; il rend une place aux pauvres
etaux pécheurs. Il met fin aussial'exclusiondudehors : il ouvre les frontiéres d'lsraél
pour les Samaritains hérétiques et pour les pauvres. C'est une femme marginalisée,
une Syro-Phénicienne, qui déplace la frontiere. Jésus reste tributaire des préjugés
du centre : les paiens sont comme des chiens. La foi de la femme bouscule son
préjugé (Mc 7,24-30) : aux yeux de Dieu, tout homme appartient, de par sa vocation,
au méme peuple. Et Jean exprime tout le sens de cette révélation quand il fait dire
a Jésus que Dieu n'habite ni sur le Garizim, ni & Jérusalem ; il ne faut pas le chercher
ici au 13, il n'est lié & aucun groupe ethnigue, ni méme confessionel, car tous sont
invités & I'adorer en esprit et en vérité (Jn 4,19-24).

Accuell et pardon sont étroitement liés chez Jésus. Oui, les gens ont besoin de
pardon. Mais ce n'est pas leur situation, leur métier malheureux ou leur maladie qui
doivent leur étre pardonnés (bien que tout cela fOt reproché aux pécheurs), mais
ceci, toujours ceci : leur manque d'amour. Et en ce domaine, tous ont besoin de
pardon. Non pas parce qu'on est prostitué(e), mais parce qu’on n'aime pas assez...
Ne pas aimer assez, c'est participer, de quelque fagon que ce soit, a la dynamique
perverse et meurtriére de la marginalisation et de I'exclusion, que ce soit sous la
forme de I'exploitation économique et du vol (les publicains), de l'infidélité dans le

couple (la Samaritaine) ou du mépris (Nicodeme) ou sous quelque autre forme cue
ce solt.

Jésus dénonce donc un systeme d'exclusion. Et il semble qu'il ait cru d’abord a la
possibilité de convertir Israél, qu'il ait cru au succés de, sa mission. Plein d'enthou-
siasme, il a envoyé ses disciples en avant de lui, deux & deux, pour gu'ils convert-
issent au plus vite toute ville et tout village. Mais trés vite, il s'est heurté & la critique

et & 'opposition. Et nous connaissons la fin de Jésus. Mais nous croyons aussi qu'il
a recommencé.

Puis-je revenir un instant sur le point précédent ? Le monde est fondamentalement
bon parce qu'll est création de Dieu, parce qu'il est don de Dieu, objet de son amour.
A cause du monde, Dieu donne son Fils unique, comme dit Saint Jean. Le monde,
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c'est la totalité de la réalité dont I'nomme fait partie : I'esprit, la matiére et le corps
ont leur source en Dieu. “Par lui tout a paru, et sans Iui rien n'a paru de ce qui est
paru. En lui était la vie". Tout ce qui a trait au développement des possibilités de ce
monde, dans I'ordre économique ou technologique, dans I'ordre de la culture ou
des capacités intellectuelles, tout cela est béni par Dieu. La bénédiction de Dieu
repose sur sa création. Mais notre monde est aussi un monde blessé. Il a été structuré
dans I'inégalité et la violence, par des processus d'exclusion et de marginalisation.
Ce monde produit la pauvreté, Incite au mal, va a I'encontre d'une véritable solidarité.
Il empéche que la dignité humaine de tous et de chacun soit reconnue et appréciée
partous. Entant quetel, notre monde a besain d'étre sauvé. Et pour sauver le monde,
il faut mettre en ceuvre une autre force.

Je me pose alors la question : comment I'attitude et la pratique de Jésus peuvent-
elles nous aider et nous inspirer pour ce faire 7 Jésus ne s'est pas retiré au couvent
de Qumréan pour y vivre une vie sainte et pure, une vie de communion avec les fréres
et avec Dieu, loin du fracas et des ambiguités de ce monde. Dans les situations
concrétes, il a agi & 'encontre des pratiques en cours et des comportements regus.
Par sa fagon de faire, des hommes et des femmes ont pu se réintégrer dans le
mouvement de la vie, entrer a nouveau en relation avec les autres, retrouver une vie
commune. C'est qu'il les a guéris et accueillis, il leur a pardonné, il leur a fait
confiance, ils lui ont fait confiance. Mais ce n'est pas tout : Jésus fait plus qu'accu-
muler des actes. Il rassemble des disciples et leur demande d'agir de la méme fagon.
Il explique publiquement le sens de ce qu'il fait, et ainsi il met directement en cause
les idées regues, les meeurs en vigueur et les régles du jeu du systéme. |l heurte de
front les bénéficlalres et les garants du systéme. Et il dit que Dieu est engagé dans
ce confiit, oul, qu'il y va de la question "Qui est Dieu ?”. Nous aussl, nous sommes
invités & choisir, [a ol nous sommes, a effectuer un certain nombre de ruptures
significatives par rapport a I'ordre dominant. Et c’est dans ces ruptures que nous
découvrirons Dieu.

Dieu s’y révele différent : un Dieu plein de passion et de compassion face & toute
misére humaine et a toute exclusion, un Dieu qui se met en colére quand des
hommes rejettent ou écrasent des hommes, quand des hommes se font exécuteurs
des mécanismes d'exclusion et de marginalisation qui dominent le monde. Un Dieu
qui choisit lui-méme de vivre & la marge, sans puissance, pour ouvrir un espace a
une vie qui sera “autre”.

Vous vous demandez si je ne me suis pas écarté de mon sujet ? Eh bien, non. Aprés
cette réflexion, il m'est devenu plus clair encore que I'Ecriture, et notamment les
évangiles, offrent une tout autre explication de ce qui se nomme “le mystére de
I'altérité”. L'altérité de Dieu, telle que la prédication et les pratiques de Jésus nous
la font connaitre, c’est qu'il est un Dieu d'amour et de libération. En ce sens, il est
un Dieu surprenant : il se déplace constamment. Tantét il est dans I'orage, tant6t
dans la brise |égére. Il est toujours en avant de ses promesses. |l n'est pas |a oll on
I'attend. Il est un Dieu dont la sagesse est folie aux yeux du monde : il n’hésite pas
a abaisser les puissants et & élever les petits ; 1l cholsit ce qui est méprisé par le
monde pour confondre la sagesse du monde. Et nous voila en méme temps en
possession d'une vue évangélique sur l'altérité parmi les hommes. Les “autres”, ce
sont les pauvres, les opprimés, les marginaux, ceux qui ne comptent pas dans notre
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monde, mais vers qui va la préférence du Seigneur. Dans la tradition de I'Exode,
Dieu prend le parti des “autres”, c’est-a-dire des Israélites, qui étaient devenus des
esclaves et des étrangers en Egypte. De fagon radicale, Jésus s'est inscrit dans cette
tradition. Pour le “Dieu autre” de I'Ecriture, I"étre autre” d’'un homme est un signe
privilégié de salut.

C'est une bonne nouvelle pour les hommes homosexuels, car ils sont parmi ces
“autres”. Quoi qu'il en soit, nous serons toujours une minorité. Parce que nous
sommes différents, d'une fagon ou d’une autre nous serons toujours dans la marge.
En ce sens, 'hnomosexuel, ainsi que toute autre personne ou tout autre groupe
marginaux, est I'objet du choix préférentiel de Dieu. Mais il y a plus. Dans la sociéts,
nous pouvons aussi occuper une place oll se manifeste la sacramentalité du Dieu
toujours autre. En ce sens, nous donnons notre propre réponse parmi tant d'autres
al'appel du Dieu créateur. Nous la fagonnons de maniére unique. Qu'est-ce a dire ?
Quelle est notre fagon ? Voila ce a quoi je vais essayer de répondre dans mon
quatriéme et dernier point.

4. Notre propre vocation

Je voudrais commencer par vous faire part de la vision un peu a part que John Mc
Neill, américain et jésuite, développe & ce sujet dans la deuxiéme partie de son livre
bien connu “The church and the homosexual’. Le pére Mc Neill défend une
appréciation posltive de 'nomosexualité. Il part de la fonction de la communauté
homosexuelle dans la société. Selon lui, I'nomosexualité a pour fonction d’éire une
espéce d'alternative, voir de correctif pour le modele hétérosexuel en vigueur.
D'aprés ce modeéle, 'homme doit étre actlf, dur, dominant, tandis que le rdle de la
femme est plutot fait de passivité, de douceur, de soumission. Ce modéle est jugé
trop unilatéral. Il n'offre, tant aux femmes gu'aux hommes, qu'une possibilité de
déploiement partiel. Il confirme une inégalité ol la dominance de I'nomme va de soi.
Pareil modele n'est pas chrétien, parce qu'unilatéral. L'amour chrétien exige I'enga-
gement de la personne entiére, il nait d'une plénitude et non d'une indigence. Jésus
incarne cette entiereté. Dans I'évangile, nous venons de le voir, il se montre libre des
roles qu'imposent la société et la religion, il aime pleinement. L'amour chrétien
-Pamour conjugal aussi-, dit Mc Neill, ne peut exister qu'entre des personnes qui se
rencontrent dans leur totalité. C'est la rencontre de deux étres fondamentalement
égaux, parce qu’homme tous les deux. Ce qui est essentiel pour I'amour chrétien,
c’est I'entiereté. Dans cefte perspective, il pourrait incomber & la communauté
homosexuelle de libérer la communauté hétérosexuelie en vue d'une compréhen-
sion plus entiére d’elle-méme. La présence de la communauté homosexuelle est un
défi envers la communauté hétérosexuelle, afin que les deux trouvent leur salut et
leuir entiéreté dans une société ol les homosexuels et les hétérosexuels seront
pleinement humains.

Malis soyons plus concret, En quoi consiste donc ce correctif ? Pour répondre a
cetie question, Mc Nelll fait appel a C.G. Jung. Pour ce dernier, les homosexuels
disposent d'un certain nombre de qualités qui normalement restent cachées chez
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les hétérosexuels. En ce qui concerne les hommes homosexuels, Mc Neill note qu'ils

‘se rencontrent comme des personnes entiéres et égales, qu'ils semblent doués pour
Pamitié, les relations, la tendresse, qu'ils sont pour la plupart pacifiques dans un
monde qui est dominé par I'agressivité et la violence masculines, qu'ils sont doués
pour et enclins a soigner, qu'ils sont sensibles & la dimension religieuse de la vie et
par & ouverts a la priére et & la révélation. Les femmes lesbiennes incarnent des
valeurs telles que la spontanéité, I'intelligence, le sens de I'entreprise, de sorie
qu'elles ont une fonction d’alternative par rapport a I'image courante de la femme.
C'est pourquoi Mc Neill croit que ¢'est dans le plan et dans I'intention de Dieu qu’un
certain nombre d’hommes soient homosexuels. lls ne sont donc pas les victimes
d’une déviation ou d’une maladie, mais ils ont plutdt regu un mandat de Dieu pour
contribuer & la construction d’une société véritablement humaine. Je vous l'avais
dit : une vision un peu a part, mais laissant & mon avis un large espace a une saine
intégration. Personnellement, je préfére envisager notre vocation sous un autre
angle.

Au sein de notre groupe “Homophilie et foi” de Gand, ol se rencontrent des amis
et des amies trés sympathiques et...trés différents, cherchant tous, chacun et
chacune a sa fagon, a trouver un sens et une identité, j"ai posé cette question : Quelle
est la contribution positive (ta vocation) que toi, en tant qu'homosexuel, tu peux
apporter a I'Eglise et au monde ? Je cite quelques réponses :

* Je suis ici, maintenant, non marié, sans enfants, je disparais. Quel est mon étre ?
Ai-je bien une fonction ? Qu'est-ce que je fais ici ? Peut- étre dois-je apprendre &
accepter le provisoire, méme a 'apprécier et dois-je communiquer ceci & d'autres.

* Il m'est plus facile de me metire & la place de groupes minoritaires. Parce que je
suis vulnérable, il m'est plus facile d'entrer dans la peau de ceux qui sont vulnérables.

* En tant qu'homosexuel, tu fais plus attention & tes sentiments.

* Chacun veut étre accepté et reconnu. Pourquoi ne pourrions-nous pas avoir ce
méme désir en tant que groupe ? Je suis une créature de Dieu et je veux faire
accepter cela. Je suis un homme comme les auitres.

* J'ai appris & dépasser les idées regues, a relativiser. Ce qui m’imporie maintenant,
¢’est I'authenticité d'une vie, d'une foi aussi.

* Jai terriblement besoin de gens qui m'écoutent et qui me permetient de croftre en
toute liberté. J'essaie donc d'agir de la méme fagon envers les autres.

Je pourrais continuer. Voici ce que je propose & mes amis et & mes amies homo-
sexuels a partir de ces réponses. Pourquoi ne pas partir de ce qu'il y a de positif
dans une relation homosexuelle, quelle qu'elle soit ? Je la considére comme une
forme d’amour, la forme qu'une femme donne au désir qu'elle a pour une femme,
un homme pour un homme. Le fond de I'amitié et de I'amour me parait étre le désir
humain de communication, le désir de paroles gentilles, d'actes tendres. Ce désir
est le méme pour I'homosexuel comme pour I'hétérosexuel, seulement 'orientation
de ce désir est déterminée accidentellement par 'orientation sexuelle accidentelle,
qui, il est vrai, peut se faire préférence. Dans ce cas-ci, 'homosexualité est une forme
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d’existence qu'on choisit. Le caractére propre d'une telle relation, c'est qu'elle
requiert des deux amis ou des deux amies beaucoup de créativité, car ni la société
ni 'Eglise n'offrent pour leur amitié un schéma préalable. En tout cas, il s'ofire &
I'amitié et a I'amour homosexuels beaucoup de possibilités pour se référer & I'amour
divin. Dans ce coniexte, un passage d’une homélie de Maftre Eckhart m'est venu &
I'esprit comme spontanément : "L'amour n'a pas de pourquoi. Si j'avais un ami et
que je I'aime parce qu'il me fait jouir de toute sorte de choses bonnes et que ma
pleine volonté est faite, alors je n"aimerais pas mon ami mais moi-méme. Je dois
aimer mon ami pour sa propre bonté, pour sa propre veriu et pour tout ce qu'il est
en lui-méme. Je n'aime mon ami vraiment que quand je l'aime comme je viens de
dire. Ainsi en va-i-il de I'nomme qui est dans I'amour de Dieu et qui ne cherche point
ce qui est sien : ni en Dieu, ni en lui-méme, ni autre part ; il aime Dieu uniquement
pour sa bonté et pour la bonté de sa nature et pour tout ce qu'il est en lui-méme.
Voilale véritableamour”. Et voila les paroles de Maiire Eckhart. Ici, toute trace d'utilité
adisparu dela relation amoureuse. C'est peut-étre trop pour un homme. Et pourtant,
je I'accepte comme un défi, parce que la relation homosexuelle, qui est expérience
du plaisir et de la beauté, a ses propres raisons qui font oublier tout “pourquoi”, qui
font sortirl'amivers I'ami, qui font qu'ils ex-sistent I'un pourl'autre. Et je n'ai nullement
I'intention de démarquer cette expérience par rapport a celle que fait le couple
hétérosexuel. Je veux dire seulement que le don total de soi libére de I'utilité.
Abondance pure. Et l'altérité de Dieu, n'est-ce pas la folie d'une abondance qui
déborde ?

S. Fin

Pour finir je cite Franz-Joseph Hirs, pasteur réformé a Naarden. On lui a demandé
ce qu'il révait pour la parousie. Et il a répondu ceci: "Oui, chacun réve de la parousie.
Mais quel réve 7 Comment peut-on réver que Dieu sera tout en tous 7 C'est du
langage, il 0’y a presque plus d'images, seulement des sons qui essaient de dire que
tout sera bien. Si Dieu est tout en tous et que nous sommes en Dieu, alors il n'y a
plus homosexuel et hétérosexuel. Alors nous sommes hommes, sauvés dans notre
corps. Vulnérables, mais pas blessés.”
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